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Professor I)r. J. HIRSC~MA~N 
Neurologische K]inik und Poliklinik der Universit~it 
74 Tiibingen/Wiirttemberg, Liebermeisterstr. 20 

F.  PETERSOHN (l)lainz):  Er fahrungen  bei der verkehrsmedizinischen 
0berbegu tach tung  der Fahr t i icht igkei t .  

Die verkehrsmediz in ische  Oberbegu tach tung  be inha l te t  eine Reihe 
yon  P rob lemen  und  Schwierigkei ten,  die bis j e t z t  ein einheit l iehes Vor- 
gehen, was den Verwal tungsweg bei der  Einholung des Gutach tens  a n d  
was die Grund lagen  der  Beur te i lung  des P r o b a n d e n  anbelangt ,  unm6glieh 
machen.  Dieser U m s t a n d  mag  n icht  zule tz t  da r in  begr t indet  sein, dab  
die Auffassungen fiber den Begriff und  das  Wesen des Obergutach te rs  
recht  versehieden sind. 

I n  der  Verwal tung  ve r s t eh t  man  h/~ufig da run t e r  ein sog. , ,Kom- 
miss ionsgutaeh ten" ,  an dem mehrere  E x p e r t e n  zusammenarbe i ten .  
LmvlcENz (1964) stellV dieser A r t  der  Gu tach t enbea rbe i tung  das  sog. 
, , Faehgu tach t en"  gegenfiber, das yon einem erw/~hlten E x p e r t e n  nach 
Vorlage zweier e inander  widersprechender  Vorgu taeh ten  einzuholen sei. 
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In den verschiedenen L~ndern bevorzugt man, soweit darin ein Ein- 
blick gewonnen werden konnte, das Faehgutachten wie es yon Lv, w- 
REZCZ definiert ist (P~uKs, RT u. NI~SCgK~). 

In  lgheinland-Pfalz ist in dem Erlal~ des Ministeriums ffir Wirtschaft 
und Verkehr I~KV II/2-150/03 ( 2 ) -  439/62 die MSglichkeit der Ein- 
holung eines Zweit- oder Obergutachtens in folgender Weise ge- 
regelt: 

1. Der Proband selbst kann Einws gegen das yon der zust~ndigen 
medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle abgegebene Gutachten 
erheben. Werden diese v o n d e r  VerwaltungsbehSrde ffir gerechtfertigt 
gehalten, dann soll dem Beschwerdeffihrer aufgegeben werden, ein 
Zweitgutachten yon einer anderen medizinisch-psyehologischen Unter- 
suchungsstelle vorzulegen. Erachtet  die VerwaltungsbehSrde das Erst- 
gutachten jedoch ffir ausreichend, dann entscheidet diese aufgrund der 
Unterlagen fiber die Zulassung zum Stral~enverkehr. Der Antragsteller 
kann dank mit den ihm zustehenden l%echtsmitteln die ergangene Ent- 
scheidung anfechten, d .h .  bei dem Kreisrechtsausschul~ oder bei dem 
Verwaltungsgericht Klage erheben und hierbei ein weiteres Gutaehten 
beantragen. 

2. Die VerwaltungsbehSrde kann yon sich aus, sofern sie es fiir not- 
wendig erachtet, als Zweitgutachten ein ,,Obergutachten" bei der 
Landesuniversit/~t oder einer anderen Universit~/t einholen, ttierbei soll 
das fachlich zustehende Inst i tut  beauftragt werden, wobei die medi- 
zinisch-psychologische Untersuchungsstelle dazu gehSrt werden soll, 
welches Insti tut  in Betracht kommt. 

Damit erhebt sich die Frage, welcher Weg eingesehlagen werden sol] 
und ob das bisherige Vorgehen der speziellen Fragestellung angemessen 
ist. 

Bei der verkehrsmedizinischen Beurteilnng handelt es sich nicht um 
die summarische Zusammenfassung einze]ner Bei/ihigungen, die durch 
versehiedene isolierte Untersuchungen zu ermitteln sind. Die F~hr- 
tfichtigkeit ist vielmehr eine PersSnlichkeitsqualit/~t, deren Aufspaltung 
in einzelne I%adikale nur im Sinne einer gegliederten Betrachtungsweise 
verstanden werden kann. Dieser Gesichtspunkt mul~ anch bei der lorak- 
tischen Durchffihrung der Untersuehung, d. h. in methodischer Hinsicht 
und bei der Beurteilung des Probanden berficksichtigt werden, da sonst 
die Gefahr der einseitigen Behandlungsweise gegeben ist. Als Beispiel 
seien hierffir die im letzten Jahr  im Inst i tut  durchgeffihrten Oberbegut- 
achtungen herangezogen. Es handelt sich hierbei nicht nur um Falle a.us 
Rheinland-Pfalz und den dort t~tigen Untersuchungsstellen des Tech- 
nischen ~berwachungsvereins, sondern auch um solche bus anderen 
L~ndern mit anderen Untersuchungsstellen. Bei den insgesamt 34 Fal- 
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len erfolgte die Beauftragung in 30 durch den Kreisrechtsausschul3 Ms 
Vorinstanz des Verw~ltungsgerichtes und vom Verwaltungsgericht. Nur  
in 2 Fi/llen wurde das Gutachten vom Strafgericht und in 2 F/~llen auf 
Antrag eines Beschwerdeffihrers im Rahmen des Verwaltungsweges 
beantragt.  In  der folgenden Tabelle sind die Grfinde der Erstunter- 
suchung, die Altersverteilung und die Untersuchungsergebnisse zusam- 
mengestellt. 

T~belle 1 

Grund der 
Ers~untersuchung 

Verkehrs- 
verhalten 17 

geistige und kOr- 7] 
perlicheMiingel 3/10 

Lebensalter 
Priifungs - 

versagen 6 
asoziales Ver- 

halten bzw. 1 
Kriminalit~t 

27 34 

Best~tigt X I 21 

Nicht I 
best/~tigt 2: 13 

Gesamt- Altersgruppen 
I zahl 116--18119--21122--25126--30 31--40141--50 51--6s 

5 6 
2 1 

2 l 2 

1 

1 1 

1 I 1 3 10 8 6 

1 I 1 6 4 6 

4 4 

3 
l 1 

1 

4 1 

2 1 

Die Auswertung der T~belle in bezug auf Alter und Untersuchungs- 
anlal~ ist wegen der geringen Gesamtzahl nur unter Vorbeh~lt mSglieh. 
Es f/~llt aber doch die Hs des auff~lligen Verkehrsverhaltens gegen- 
fiber den anderen Anli~ssen zur Erstuntersuchung ~uf. Wesentlich ftir die 
vorliegende Betrachtung ist aber, daI~ in 21 F/illen das Urteil der ersten 
Untersuchungen besti~tigt wurde, wi~hrend in 13 F/illen die getroffenen 
Feststellungen nach unserer Auffassung nicht ausreichten, um mit  der 
erforderlichen Sicherheit das Vorliegen einer Fahruntfichtigkeit begrfin- 
den zu kSnnen. Damit  erhebt sich die Frage, worin diese Unterschied- 
lichkeiten begrfindet sind. 

Es braucht nicht eigens betont zu werden, daI~ allein schon die andere 
Untersuchungssitu~tion und die zum Teil bis zu einem Jahr  w/~hrende 
Zeitdifferenz unterschiedliche Befunde bedingen kSnnen. 

Als entscheidende Ursache der abweichenden Beurteilung eines Pro- 
banden sind aber gewisse Unterschiede in der Untersuehungsmethodik 
und bei der Interpretat ion in der Bewertung der Untersuchungsergeb- 
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nisse in bezug auf die Auffassung fiber die Fahrtfiehtigkeit anzusehen 
(WINKL]~I~ 1963). 

Wie bereits erwghnt, bezeiehnet der Begriff der Fahrtfiehtigkeit eine 
Pers6nliehkeitsqualitgt, welche aus der psyehologisehen Leistungs- 
disposition, was als Fahrtauglichkeit  bezeiehnet wird, in Verbindung 
mit  einer dureh ~Tbung und Sehulung erwerbbaren Fahrfertigkeit sowie 

Tabelle 2 
Dominierende und /iir die Beurteilung der Fahrtiichtiglceit entscheidende Faktoren 

Altersgruppen 
Ge- 

saint- 1 2 3 r 5 6 7 8 

zahl 16 19 22 26 31 41 51 61 
b i s l 8  bis21 bis25 bis30 bis4s bis50 b i s60  b is7(  

Taug- 
lich- 
keit 

[ ~ k6rperliche u. 
gdstige Mgngel 

b psychisohe AuL 
fglligkeiten 

Z 

Taug- 
lichkeit 

Verkehrs- 
zuverlgs- 
sigkeit 

k6rperliche u. 
geistige Mgngel 

b psychische Auf- 
fglligkeiton u. 
geistige 
StSrungen 

Miingel in der 
soziMen Einstel- 
lung und in der 
Pers6nlichkeits- 
entwicklung 

X 

A. Vorgut~chten 

13411Lll3 
B. Obergutaehten 

12 1 

2 

21 1 

2 

8 

10 

1 2 

1 6 

2 1 

2 2 

4 6 2 

der dureh Selbst- und Fremderziehung gebildeten Verkehrszuverlgssig- 
keit erwgchst. 

Dementsprechend gliedert sieh eine Untersuchung in Festste]lungen 
bezfiglich der Fahrtauglichkeit,  der Fertigkeiten und der Verkehrs- 
zuverlgssigkeit, wobei die &ngewandten Methoden der Fragestellung 
angemessen sein miissen. I m  Rahmen der Begutaehtung wird man sich 
deshalb zungehst darum bemfihen, die Leistungsvoraussetzungen der 
dispositionellen psychophysisehen Gegebenheiten, d .h .  den Grad der 
Taug]ichkeit zu erfassen. Die Untersuehung beziiglieh der Fahrtauglich- 
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keit ist in die//rztliche Anamnese, den k6rperliehen Belund einsehlieBlieh 
der zu erhebenden Zusatzbefunde naeh Labor-, EKG, EEG sowie l~Snt- 
genuntersuchung und den psyehischen Befund mit den Ergebnissen der 
Beobachtung des Patienten gegliedert, wobei die Anwendung yon Lei- 
stungstests und projektiven Testverfahren das Bild zu vervollst/indigen 
vermag. Die hierbei festgestellten M/ingel bilden die Grundlage der 
Beurteilung der Taugliehkeit. 

Betrachtet man die in der Tabelle 2 a und b aufgezeigte Zusammen- 
ste]lung unter diesem Gesichtspunkt, so f/~llt auf, dab bei den Erstgut- 
achten 5 Personen wegen k6rper]ieher M~ngel und 29 wegen psyehischer 
Auff/~]ligkeiten als ungeeignet abgelehnt wurden, w/~hrend im Obergut- 
aehten 12 Personen wegen kSrperlicher M/~ngel und 2 wegen psychiseher 
StSrungen als untauglieh bezeichnet wurden. Nimmt man zu der Zahl 
der psyehiseh auff/~lligen noeh die 7 als unzuverl/issig bezeichneten Per- 
sonen hinzu, so ergibt sich in den Verh/fltnissen 5 : 12 bzw. 29 : 9 ein deut- 
lieher Unterschied zu den Vorgutachten. Vergleicht man in der Bewer- 
tung die als untauglich bezeiehneten F/file, bei denen ein kSrperlicher 
Mangel fiir die Beurteilung entscheidend war mit den Ergebnissen bei 
der Oberbegutachtung, so wurde die Diagnose ebenso wie die Bewertung 
derselben in bezug auf die Frage der Fahrtaugliehkeit iiberall bestgtigt. 

Die in Erscheinung tretenden Untersehiede sind demnach aussehlieB- 
lich in jener Gruppe vorhanden, in welcher die festgestellten psychi- 
schen Auff/~lligkeiten entseheidend Iiir das Urteil des Ungeeignetseins 
des Probanden waren. 

Bei n/~herer Betrachtung der Untersuchungsergebnisse zeigt es sieh, 
dal~ bei 2 Personen, die wegen Konzentrationsschw/iehe, ungeniigendem 
Reaktionsverm6gen und geringer Umstellungsf//higkeit auflielen, eine 
Cerebralsklerose mit Augenhintergrundsver/~nderungen, rSntgenologiseh 
nachweisbarem Herzumbau und typischen EKG- sowie bestimmten EEG- 
Ver//nderungen vorlagen. In 4 weiteren Fgllen mit /~hnlichem psyehi- 
schem Befund konnten die LeistungsstSrungen und das gesamte Erschei- 
nungsbild dureh den kSrperlichen Befund, d. h. durch das Vorhanden- 
sein neurologiseher Auff/flligkeiten im Sinne einer posttraumatisehen 
ttirnleistungsschwgche nach einem Unfall erkl/~rt werden. Bei einem 
derselben Iand sich elektroeneephalographiseh zus/~tzlieh eine Kr~mpf- 
bereitsehaft. In einem weiteren Fall mit der Fragestellung tier vorzeiti- 
gen Erteilung der Fahrerlaubnis, die wegen mangelnder psyehischer 
Reife abgelehnt wurde, zeigten sich so schwere vegetative StSrungen, 
dab allein auf Grund dieser die Ablehnung begriindet werden konnte. 

Die in der T~belle 2 b eingetragenen F/ille mit psychischen Auff/illig- 
keiten setzen sieh aus einem Fall mit dem Verdaeht einer Schizophrenie 
und einer sehweren Psyehopathie mit Neigung zum Alkoholismus 

Dtseh.  Z. ges. gerichtl,  l~[ed., Bd. 57 2 5  
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zusammen. Es fanden sieh somit unter den insgesamt 29 F/~llen, die nur 
als psyehisch auff~]lig bezeichnet waren, zwei abartige PersSnlichkeiten 
mit Krsnkheitswert und 7 mit einem somatischen Substrat der beschrie- 
benen Besonderheiten. Bei den Erstuntersuchungen wurden offenbsr 
nur die zweifellos vorh~ndenen psychischen Auswirkungen der orgu- 
nischen Erkrankungen zur Beurteilung hersngezogen. 

Dss Urteil der Untsuglichkeit soll sber suf biologisch-medizinisch 
exakten und n~ehprfifbsren Feststellungen beruhen, womit die in ver- 
schiedenen Obergerichtsurteilen geforderten Voraussetzungen zur Be- 
grfindung der Ablehnung einer Fshrerlsubnis erst durch den Nschweis des 
organischen Substrates der Auff~lligkeiten erffillt sind. Die in den ver- 
sehiedenen Sehriftsgtzen der Klageerhebung h/~ufig zum Ausdruek 
kommende Skepsis fiber die Verwertbarkeit der bei einer psychologisehen 
Testung erhobenen Befunde als Grundlsge einer Ablehnung des Antrsg- 
stellers werden dsmit gegenstandslos (CzERMAK 1963, HEss 1963, ttoLz- 
~AClt 1963). 

Wenn auch die Ermittlung der Taug]ichkeit sozusugen die Basis der 
Gesamtbeurteflung der Fahrtfichtigkeit bildet, so soll damit die Bedeu- 
tung der Beurteilung der Fahrfertigkeit dutch Beobaehtung der Pro- 
banden im Rahmen einer F~hrprfifung nieht hersbgemindert werden. 
Hier zeigt sich h~ufig erst das tsts~ehliche LeistungsvermSgen des Pro- 
banden im StraI3enverkehr, und es kSnnte bei entsprechender Verhat- 
tensbeobachtung such ein Einbliek in den Fahrstil genommen werden, 
der in vielen F/~llen ein treffendes Urtefl fiber gewisse habituelle Eigen- 
tfimliehkeiten erlaubt, die ffir die Entscheidung fiber die F~hrtfichtigkeit 
Bedeutung haben. Es ist aber eine solche zus/~tzliche Prfifung nur in 
einzelnen Fs mSglich. Im sllgemeinen wird man dieses Urteil dem 
teehnischen Sachverst~ndigen iiberlassen. 

Anders liegen die Verhs sber bezfiglieh der Feststellungen der 
Verkehrszuver]//ssigkeit. In der Tabelle 2b sind 7 F/tHe zussmmen- 
gestellt, bei denen sich die Ablehnung aussehliel31ieh auf die Auffassung 
grfindet, d~l~ der Proband nicht die erforderliche Verkehrszuverl~/ssigkeit 
besitzt, und es erhebt sieh die Frsge, unter welehen Voraussetzungen 
eine solche Beurteflung erfolgen konnte. In den verschiedenen Urteilen 
der Verwsltungsgerichte wird immer wieder darauf hingeweisen, da6 
eine ~uf ,,chsr~kter]iche M/ingel" des Probsnden gegrfindete Entschei- 
dung fiber die Fuhreignung sich nicht s]lein uuf eine entspreehende 
Stellungnshme des Sschverst~ndigen stfitzen dfirfe, da diesem eine dies- 
bezfigliche Wertung nieht zustehe. Die Feststellung der Taugliehkeit 
besagt aber doch nur, dsl3 die psychophysisehen Vorsussetzungen zur 
sicheren Ffihrung eines Krsftfshrzeuges gegeben sind, und d~l~ es dem 
Betreffenden, sofern er die Fertigkeit besitzt, such zumutbsr ist, ein 
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Kraftfahrzeug ordnungsgem/~B im Verkehr zu fiitn.en. Von einem 
Menschcn mit durchschnittlicher Werteinstellung und einer der Sozial- 
ordnung entsprechenden Grundhaltung ist es auch zu erwarten, dab er 
sich, abgesehen yon ungewShnlichen Situationeu, in denen er zu einer 
Risikoentscheidung gedr/~ngt wird, ordnungsgem/s verhalten wird. 
Dmnn tuber, wenn Anhaltspunkte oder Hinweise dmftir gegeben sind, dab 
bei dem Betreffenden eine mntisoziale t tal tung vorherrscht und das 
Handeln aus einer Einstellung erw/~chst, die nicht der allgemeinen Wert- 
ordnung entspricht oder es ihm an der notwendigen Selbstformung 
mangelt, ist er als nicht musreichend verl/~Blich zu bezeichnen. Er  bildet, 
sofern sich dieser Mangel auch im StraBenverkehr auswirkt, eine Gefahr. 
Die Entscheidung, ob eine Sicherungsmal~nahme im Sinne des Ver- 
sagcns der Fahrerlaubnis Platz greift, liegt allerdings bei der Verwmltungs- 
behSrde bzw. dem Richter, welche much ohne einen Sachverst//ndigen 
gefgllt werdcn kmnn. Wird tuber ein Sachversts zur Begutachtung 
aufgefordert, so kann er sich nicht damit begniigen, die Frage der Taug- 
lichkeit zu bea.ntworten. Er mul~ vielmehr bemfiht sein, der Verwal- 
tungsbehSrde bzw. dem Richter aus seiner Sachkunde heraus alle jene 
Gesichtspunkte vorzutragen, welche gegebenenfalls notwendig sind, um 
eine der Fragestellung entsprechende Entscheidung zu fKllen. Hicrzu 
gehSrt much eine Stellungnahme zu der obenerw/~hnten Verkchrszuver- 
1/~ssigkeit als einer Teilqualit/~t der Fahrtfichtigkeit. 

Zu einer solchen Beurteilung genfigt es aber nicht, die Vorstrafen zu 
kennen oder den Lebenslauf mit dem darin erkermbaren sozialen Auf- 
oder Abstieg zu wfirdigen. Es ist vielmehr notwendig, die Hintergrfinde 
des sich abzeichnenden Lebenslaufes und des in Erscheinung tretenden 
Verhmltens aus medizinisch-biologischcr Sicht zu erfassen. Es zeigt sich 
dmbei nicht selten, dab konstitutionellc kSrperliche Gegebenheiten, durch- 
gemachte Erkrankungen oder der wechselnde Verlauf eines Leidens, 
neben Milieu und wirtschaf~lichen Verh/~ltnissen dms Verhalten und den 
Lebenslmuf entscheidend beeinflussen. Damit abet wird diese Beurtei- 
lung zu einer/irztlichen Aufgabe und erschSpft sich nicht in einer kargen 
L/~ngsschnittbetrachtung unter Einbeziehung des erhobenen psychi- 
schen Befundes. Die Beurteilung der Verl/~Blichkeit kann somit ohne 
Gesamtschau der PersSnlichkeit cinschlieBlich der Bewertung der kSr- 
perlichen und seelischen Gegebenheiten in Bezug muf den Lebensweg des 
Probmnden mit der darin zum Ausdruck kommenden Lebeuseinstellung 
und Sozimlhmltung nicht erfolgen. Die f/Jr eine solche Aussage notwendi- 
gen Unterlagen kSrmen nur durch eine Untersuchungsmethode gewonnen 
werden, die weitgehende _Ahnliehkeit mit der besitzt, wie sie bei der 
kriminalbiologischen Begutachtung angewandt wh'd. Sie umfaSt die 
Betrachtung tier PersSn]ichkeit als kSrperlich-seelische Einheit im L/~ngs- 

25* 
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schnitt einschlieBlich des Milieus und der sieh in demselben vollziehenden 
sozialen Entwicklung, das Erfassen des allgemeinen sozialen Verhaltens 
und deren Beziehung zu dem Verhalten im Stral~enverkehr. Durch die 
Darstellung nachprfifbarer Tatsachen sind die Voraussetzungen fiir das 
Nachvollziehen der yon dem Sachverst/s angefiihrten Grfinde fiir 
die Beurteilung und die Prognose bezfiglich der MSg]iehkeit der Umfor- 
mung bzw. der Stabilisierung gegeben und damit auch die Forderungen 
der Exakthei t  erffillt. 

Dem Urteil des Richters oder der VerwaltungsbehSrde fiber die Zulas- 
sung des Probanden zum StraBenverkehr oder der Verweigerung der 
Fahrerlaubnis wird durch dus Einbeziehen der ErSrterung der Ver- 
kehrsznverl/~ssigkeit in die verkehrsmedizinische Stellungnahme nieht 
vorgegriffen, sondern nur eia Hinweis auf einen Gesichtspunkt gegeben, 
der ffir die Entscheidung fiber die Zulassung des Probanden als Kraft- 
fahrer zum StraBenverkehr Bedeutung haben kann. 

Wenn einggngs die Frage erhoben wurde, ob das sog. Obergutachten 
im Sinne eines Kommissionsgutaehtens zu erstel]en sei, wozu man in der 
geteilten Auffassung fiber die Zust/~ndigkeit einzelner Disziplinen zur 
Abgabe eines Urteils neigen kSnnte, oder ob ein Gutachter gewghlt wer- 
den sol], so glaube ich auf Grund der angeffihrten Beispiele dargelegt zu 
haben, dab die Auswahl eines Gutachters, weleher der BehSrde oder dem 
Gericht als fachkundig und vertrauenswfirdig erscheint und dem gegebe- 
nenfal]s ein Mitarbeiterstab aus verschiedenen Disziplinen zur Ver- 
fiigung steht, am zweckm/s und auch fiir den Probanden am 
gfinstigsten ist. Mit Reeht weist LEWRE~CZ darauf bin, daB bei der Wahl 
des Obergutachters aussehlieBlieh dessen Fachkenntnisse und damit das 
bessere BeurteilungsvermSgen entscheidend sei. Bei der verantwort- 
lichen Ffihrung der Untersuchung dutch eine Person als dem allein 
Zust~ndigen sind die Methodik, Bewertung der Ergebnisse und Beurtei- 
lung in einer klaren Linie vorgezeichnet, w~hrend im Kommissionsgut- 
achten einzelne unterschiedliche Aufassungen zum Tragen kommen und 
in der zusammenfassenden Beurteilung h/iufig ei~ KompromiB enthalten 
ist. Aber auch aus der Sieht des Probanden bietet sieh diese LSsung an. 
Weil3 er, dab eine Person die Verantwortung ffir die Entscheidung tr/~gt, 
so hat er auch das BewuBtsein, beim persSnlichen Kontakt  mit diesem 
gemgl3 seinen individuellen Verh/~ltnissen behandelt zu werden, w/~hrend 
beim Kommissionsgutaehten der Eindruck entsteht, als ,,namenloser" 
Tall behandelt zu werden. 

Es sollte in diesem I~eferat die Problematik der Oberbegutachtung 
an Hand eigener Erfahrungen dargelegt werden, wobei sowohl auf rein 
formale Verwaltungs- und Verfahrensschwierigkeiten als auch auf solche 
methodischer Art und Unterschiedliehkeiten in der Auffassung hinge- 
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wiesen wurde. Eine ffir alle Teile zufriedenstellende LSsung zu finden, 
ist sicherlich schwierig und wohl auch im Itinblick auf die noeh in Ent-  
wicklung befindlichen Auffassungen in absehbarer Zeit kaum mSglich. 
Man sollte sich aber bemfihen, unter Berfieksichtigung der verkehrsmedi- 
zinischen Fragestellung eine solche L6sung zu finden, dab sie dem Recht- 
suchenden, der den Anspruch erhebt, Ms PersSnlichkeit beurteflt zu wer- 
den, gerecht wird. 

Zusammen/assung 
Es wird fiber Erfahrungen bei der verkehrsmedizinisehen Oberbegut- 

achtung berichtet und als Ergebnis herausgestellt, dal] die Untersuchung 
unter der Leitung eines verantwortlichen entsprechend vorgebfldeten 
Arztes erfolgen mfisse, der l~eben- bzw. Erg/~nzungsgutachten fiber 
spezielle yon ihm nicht beantwortbare Fragen beiziehen soll. Ein soge- 
nanntes Kommissionsgutachten mit  Betei]igung mehrerer Begutachter 
wird Ms unzweckm/~Big bezeichnet. 

Summary 
The experiences concerning expert report in traffic medicine are 

reported and it is found out that  the examination should be undertaken 
by a responsible, trained physician who should be called upon not only 
to supplement but  also to answer special questions from him. A so- 
called expert commission, comprising of many  experts is thought of to 
be irrelevant. 

Literatur 
CZ~I~MAK, F. : Versagung und Entziehung der Kraftfahrerlaubnis durch die Ver- 

wa]tungsbehSrde wegen eharakter]icher Ungeeignetheit. Neue jut. Wsehr. 16, 
1225 (1963). 

Hnss, A. : Psychologische Analysen und charakterologische Tests der medizinisch- 
psychologischen Institute Verfassungswidrig ? ~rztl. Mitt. (KS]n) 60, 1041 
(1963). 

HOr.ZBAC~, 1% : Sind Char~ktertests bei der Beurteilung der Kraftfahl~auglichkeit 
notwendig und vertretbar ? );~rztl. Mitt. (K61n) 60, 2256 (1963). 

L~WREZqZ, H. : Die Eignung zum Ffihren yon Krafttahrzeugen. Stuttgart 1964. 
NIESCgKE, W., u. E. PEVK~RT: Die Beurteilung der k6rperlichen und geistigen 

Eignung des Kraftfahrers. Stuttgart 1963. 
WI~KLE~, W. : Aufgaben und Arbeitsweise des psyehologischen Sachverst~ndigen 

im l~ahmen der mediziniseh-psychologisehen Eignungsuntersuchung yon Kraft- 
fahrern gem~I] w 3 und 12 StVZO. Psycho]. Prax. 7, 145 (1963). 

- -  Uber die Verfassungswidrigkeit psychologischer Analysen und eharakterologi- 
scher Tests. Psyehol. Prax. 8, 73 (1964). 

Priv.-Doz. Dr. F. PETERson~ 
Institut ffir geriehtliche Medizin der Universit~t 
Mainz, Langenbeekstr. 1 


